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М.А. МУНТЯН 

МИРОВАЯ ПОЛИТИКА И ПОЛИЛОГ ЦИВИЛИЗАЦИЙ

КАК ЯВЛЕНИЯ “ПОСТМЕЖДУНАРОДНОГО МИРА”

Примерно к концу 1970-х гг. в рамках теории международных отношений стало складываться новое научное направление, объектом изучения которого стала мировая политика. Новая дисциплина выделялась из международных отношений по мере того, как процессы глобализации, глобальные вызовы и деятельность неправительственных акторов включались в сферу науки и в учебные курсы. Мировая политика в качестве научной дисциплины возникала на стыке исследований в областях:

1) международной политической экономии, которая исследует взаимосвязи экономических и политических процессов, взаимодействия внутренней политики государств с международной экономической средой;

2) теории международных отношений;

3) анализа роли в мировых делах международных организаций, в том числе и “акторов вне суверенитета”, то есть негосударственных структур; 

4) политологии, прежде всего, сравнительных политологических исследований, которые во все большей степени стали пронизывать теоретизирование международных отношений, расширив масштаб ее исследовательских объектов до глобального уровня
. 

Сейчас уже мало кто сомневается в том, что мировой порядок, построенный на взаимодействии исключительно только суверенных национальных государств и на балансе их сил, серьезно подвергнут сомнению со стороны других субъектов международных отношений, настойчиво заявляющих о своих правах и серьезно меняющих сферу общения между народами и их государствами. В современных российских исследованиях также стал проводиться водораздел между изучением международных отношений в узком их понимании и изучением мировой политики. Так, П.А. Цыганков пишет, что если международные отношения в значительной степени связываются с анализом межгосударственных взаимодействий, то мировая политика смещает акцент на ту роль, которую играют в формировании международной среды нетрадиционные акторы, не вытесняющие, однако, государство как главного участника международного общения. Этот ученый утверждает, что понятие “мировая политика” принадлежит к числу наиболее употребляемых и одновременно наименее ясных в политической науке. Одной из главных проблем, связанных с мировой политикой, является проблема ее идентификации как объективно существующего феномена
. 

В отличие от стран Запада, где проблема размежевания мировой политики и международных отношений вообще отсутствовала, а исследования мировой политики на Западе в содержательно-аналитическом отношении нейтральны, в России новая научная дисциплина выступила как политизированная либеральная сфера знания, стремившаяся обособиться от международных отношений и выйти на доминирующие позиции среди политических наук. А.Д. Богатуров отмечал в этой связи: “Как бы то ни было, стихийное самоконструирование мировой политики как автономной субдисциплины неожиданно оказалось отличительной чертой российской политологии, не характерной для научного процесса в странах Запада”
. 

М.М. Лебедева, автор первого изданного в России в 2002 г.учебника “Мировая политика”, очерчивая предметную область новой дисциплины, писала, что она “действительно вырастает из международных отношений” и “занимается анализом политической системы мира (с ее “внутренними” и “внешними” политиками), а также прогнозами тенденций ее дальнейшего развития”. Задавшись вопросом, применим ли термин “международные отношения” к новой современной реальности, российская исследовательница приходит к выводу, что все же весь комплекс политических процессов на мировой арене лучше описывается термином “мировая политика”
. 

По разным причинам, но методологически корректного размежевания предметных полей мировой политики и международных отношений не было сделано ни среди западных ученых, ни в отечественном научном сообществе. На Западе вообще никто специально теорию мировой политики не выстраивал. Однако, как отмечал А.Д. Богатуров, в комплексе возникших на основе идеи глобализации концепций “глобального гражданского общества” и проблематики “мирового управления” вычитывались следующие симптомы мировой политики:

- политический – демократизация тоталитарных обществ и их “транзит к демократии”;

- социальный – создание “глобального гражданского общества” демократизацией международной политики и расширением включенности в нее негосударственных акторов;

- институционально-инструментальный – возрастание роли глобального управления за счет усиления роли как универсальных международных организаций (ООН, МВФ, ВТО), так и закрытых международных организаций типа НАТО;

- идейный – распространение либеральных ценностей как этико-культурного фундамента будущего мирового гражданского общества.

Отталкиваясь от наиболее содержательных наработок в области мирополитической теории, А.Д. Богатуров сформулировал наиболее разностороннюю в отечественной науке концепцию мировой политики в виде семи тезисов:

1. Наиболее ясной и убедительной является мысль о том, что мировая политика характеризует новое качественное состояние международной среды, в которой действуют субъекты международного взаимодействия – как традиционные (государства), так и новые (все остальные);

2. Для оценки положения на планете в целом характеристики состояния международной среды стали и продолжают становиться важнее, чем характеристики поведения отдельных, даже самых сильных акторов;

3. По определению глобализация – не что иное, как процесс становления нового качества международной среды, ее уплотнение, а мировая политика – результат этого процесса;

4. Объектом изучения науки о международных отношениях к началу 1990-х гг. считались политические отношения между традиционными и новыми субъектами международного общения, взаимодействия акторов по поводу решения общемировых проблем, автономные свойства системы международных отношений в целом;

5. Мировая политика – это сфера нерасчлененного взаимодействия между субъектами международных отношений по поводу их действия как в отношении друг друга и решения общемировых проблем, так и политики каждого из них в отношении собственных внутренних проблем и ситуаций;

6. В обозримой перспективе “отпочковавшаяся” от науки о международных отношениях мировая политика в качестве науки продолжит развиваться как близко родственная первой субдисциплина, связанная и отчасти зависящая от традиционной науки о международных отношениях как в предмете исследования, так и, что существеннее, в методологии проверки достоверности постулатов;

7. Оптимальным вариантом взаимоотношений наук о международных отношениях и мировой политике видится их равноположенное развитие как сопредельных субдисциплин в будущем и школ анализа сегодня. Вместе они обе предстают как субдисциплины международно-политической науки
.

Мировая политика как новая научная дисциплина связана не только с разного рода глобализационными явлениями, но и с возрастанием места и роли цивилизаций в мировом развитии, в судьбах человечества. В зафиксированных мировой историографией характеристиках цивилизаций присутствуют три момента, которые повторяются во всех без исключения трактовках данного понятия: 

- цивилизационная действительность есть некий вольный или невольный процесс взаимного соотнесения человеческого контроля над окружающей средой и человеческого самоконтроля;

- противопоставление цивилизаций и их адептов чему-то или кому-то другому;

- присутствие в цивилизационной действительности определенного единства человеческой мысли и практики
. 

Подобное обстоятельство отнюдь не помешало складыванию двух казалось бы альтернативных, но вместе с тем объективно тяготеющих друг к другу трактовок категории «цивилизация». «Между обеими трактовками термина «цивилизация», – отмечали Е. Рашковский и В. Хорос, – при всех их расхождениях, существовала некая творческая взаимодополняемость, «разделение труда». Если первая трактовка, исходившая из линейно-европоцентристских идейных предпосылок, пыталась осмыслить и утвердить идею единства человечества (у этой идеи было множество исторически обусловленных псевдонимов – прогресс, вестернизация, модернизация, интернационализм, социализм и т.д.), то вторая трактовка особо настаивала на структурном и содержательном своеобразии больших пространственно-временных человеческих массивов, на неразменности их внутреннего опыта»
.

К исходу ХХ века наметилось постепенное схождение двух школ цивилизационных трактовок. Процессы социокультурной агрегации и самооформления больших групп людей стали восприниматься как нечто универсальное, общечеловеческое, но по-разному интерпретируемое в различных регионах и странах. По мнению Ш. Н. Эйзенштадта, цивилизационная реальность, связанная со стремлением структурно и символически упорядочить человеческий жизненный мир, коренится в некоторых базисных характеристиках человеческого бытия и даже в некоторых биологических аспектах человеческой натуры, в том числе и подспудных, нередко вырывающихся наружу, чаяниях перемен
. 

Цивилизационная теория также стала склоняться к выводу, что поиски отдельными группами людей и государствами собственного социокультурного и политического места в мире имеют смысл и продуктивны лишь тогда, когда направлены не на жесткое противостояние миру, а на развитие процессов многосторонней коммуникации между ними. Поэтому теория цивилизаций стала в настоящее время одним из самых авторитетных научных аргументов среди тех, что используются для обоснования и интерпретации мировой истории и мировой политики: 

- С. Хантингтон в этой связи определяет цивилизации как наиболее высокую форму культурной общности людей, как «самые крупные человеческие племена», которые все активнее начинают влиять на международные отношения
;

- cогласно Ф. Броделю, цивилизации представляют собой «культурный ареал», «собрание культурных характеристики и феноменов» определенной социальной общности людей
;

- И. Валлерстайн определял цивилизации как «особую взаимосвязь мировоззрения, обычаев, структур и культуры», которая образует своего рода историческое целое и сосуществует с другими разновидностями этого феномена
. 

В большинстве из имеющихся определений цивилизаций это понятие, так или иначе, сопрягается с понятием культуры. Е. Рашковский и В. Хорос попытались провести демаркацию «этих двух пересекающихся понятий». «Нам представляется, – констатировали соавторы, – что различие между ними двоякое – в объеме и в содержании. Если культура – это все поле интеллектуального и духовного поиска, весь комплекс смыслов, ценностей, имеющих хождение в том или ином обществе, то цивилизация – это «оплотневшая», кристаллизовавшаяся культура, «осевшая» в некоторых долговременных ценностях, мыслительных парадигмах, прошедших тест на прочность, на длительность, на некоторую усредненность и, стало быть, на широкую транслируемость во времени и пространстве. Кроме того, цивилизация складывается не только из ценностей, но и институтов, что подчеркивает факт укорененности соответствующих элементов культурного наследия в социуме»
. 

В то же время цивилизация, как отмечают многие исследователи, выполняет несколько взаимосвязанных функций. Прежде всего, она несет в себе начало объединения, универсальности и претендует на эталон универсальности на фоне других человеческих общностей. Вместе с тем цивилизация обеспечивает преемственность в исторической эволюции, механизмы, скрепляющие общество. Сейчас принято считать, что цивилизации проявляли и продолжают проявлять себя как некая стратегия выживания, стратегия самоорганизации человеческого времени-пространства и огромных человеческих общностей. Ясно, что подобная, веками разрабатывавшаяся стратегия не могла не накладывать свой отпечаток на весь характер цивилизационного становления и развития мира. 

Многие зарубежные и отечественные ученые в последние два-три десятилетия предпочитают пользоваться цивилизационным подходом к анализу политических и исторических фактов и процессов, так как он избавляет их от необходимости отдавать дань экономической или материальной обусловленности деятельности человека, а выдвигает на первый план самого человека, его потребности, знания, умения, культуру, идеологию. Цивилизационный подход обрел как бы «второе дыхание» после публикации известной статьи С. Хантингтона «Столкновение цивилизаций?», которая получила столь значительный общественный резонанс, что через 3 года ее идеи легли в основу новой книги этого ученого. Американский социолог и политолог продемонстрировал высокую эффективность цивилизационного подхода в области исследования и обобщения опыта развития всемирной истории и международных отношений. Теоретически воссоздавая «предположительную картину будущего» ХХI века, он постулировал:

- противоречия между цивилизациями важны и реальны;

- цивилизационное сознание людей и народов нарастает;

- столкновения между цивилизациями придут на смену идеологическим и другим формам конфликтов в качестве преобладающей формы глобального противоборства;

- международные отношения, исторически являвшиеся прежде всего «игрой» в рамках западной цивилизации, будут все больше девестернизироваться и превращаться в сферу, где незападные цивилизации станут выступать активными действующими лицами;

- эффективные международные институты в области политики, экономики и безопасности будут складываться скорее внутри цивилизаций, чем между ними;

- конфликты между группами, относящимися к разным цивилизациям, будут более частыми, затяжными и кровопролитными, чем конфликты внутри одной цивилизации;

- вооруженные конфликты между вооруженными группами, принадлежащими к разным цивилизациям, станут наиболее вероятным и опасным источником мировых войн;

- главной осью международной политики станут отношения между Западом и остальным миром;

- политические элиты некоторых расколотых незападных стран постараются включить их в число западных, но в большинстве случаев им придется столкнуться с серьезными препятствиями;

- в ближайшем будущем основным очагом конфликтов будут взаимоотношения между Западом и рядом исламско – конфуцианских стран.

Обосновывая свою «цивилизационную парадигму» современных международных отношений, С. Хантингтон концентрирует внимание на нескольких, важных с его точки зрения, моментах:

- во-первых, цивилизации различны между собой по своей истории, языку, религии, культуре, это несходство не обязательно предполагает конфликт, а конфликт – военное насилие, но фактом остается и то, что на протяжении столетий самые затяжные и кровопролитные войны случались между разными цивилизациями;

- во-вторых, мир становится все более «тесным» в связи с интенсификацией взаимодействий между цивилизациями, что ведет к росту цивилизационного самосознания, осознанию различия между цивилизациями и притягательность собственных цивилизационных ценностей и приоритетов;

- в-третьих, процессы экономической модернизации и политических перемен в мире размывают традиционную идентификацию людей с местом жительства, нередко рождая фундаменталистские, протестные движения; 

- в-четвертых, во многих странах происходит интенсивная девестернизация элит, которые возвращаются к национальным культурным корням и потому весьма болезненно воспринимающие экспансию евроатлантической цивилизации в любой из ее форм;

- в-пятых, возникающие на цивилизационной основе противоречия сложнее разрешить или свести к компромиссу, чем экономические или политические;

- в-шестых, Хантингтон исключает из цивилизаций так называемые расколотые страны, которые не имеют однозначной цивилизационной ориентации. Для России подобная расколотость, по мнению автора, проявляется в том, что элита стремится привязать страну к евро-атлантической цивилизации, а народ упрямится в своем «азиатстве». «Если русские, – выносит вердикт американский ученый, – перестав быть марксистами, не примут либеральную демократию и начнут вести себя как россияне, а не как западные люди, отношения между Россией и Западом могут стать отдаленными и враждебными»
. 

Как бы то ни было, но современные глобализационные процессы и вызываемые ими изменения в международных отношениях выдвигают в центр любых мироцелостных теорий межцивилизационный полилог, в том числе и в облике мировой политики. Наибольший интерес в этой связи вызывают концепции, разработанные У. Ганнерсом и Ш. Айзенштадтом. Первый из них сформулировал теорию глобальной ойкумены как региона постоянного культурного взаимодействия, обмена информацией и перевода феноменов одной культуры на язык другой. По его мнению, глобальная ойкумена постоянно расширяется, сохраняя сложную асимметричную структуру “множественного конгломерата с различными специализированными и региональными центрами”, которые эволюционизируют в разных направлениях. 

Глобализация, по Ганнерсу, сможет развиваться в 4-х направлениях, среди которых наиболее предпочтительным был бы сценарий “созревания” или глобализации без вестернизации. В таком случае в глобальной ойкумене мог происходить действительно равноправный диалог и реальный обмен информацией между крупнейшими культурами. В этом диалоге происходил бы процесс “гибридизации” культур, в результате чего все они превращались в сложные синтетические образования, в которых “глубинные ритмы локального наследия переплетаются с транснациональными мотивами”
. Ганнерс предупреждал и о возможности других сценариев - в духе унифицирующей мир вестернизации, которые с неизбежностью приведут в тупик “культурного империализма”. “Глобальная гомогенизация”, как он пишет, может свершаться либо в варианте “сатурации”, когда периферийные культуры, впитывая в себя культурные образцы Запада, постепенно исчезают, либо в форме “периферийной коррупции”, предполагающей поглощение периферией западных культурных элементов лишь самого низкого уровня – рэпа вместо Бетховена, вестернов вместо трагедий Шекспира и т.п.

Ш. Айзенштадт присоединился к сценарию “созревания”, также выбрав путь глобализации без вестернизации. Изучая историю и современность полилога между цивилизациями, он пришел к выводу, что процесс гибридизации культур в поле межцивилизационных взаимодействий действительно является всеобщим, глобальным. Современные культуры кристаллизовались путем отбора, то есть трансформации значительного количества традиций, символов, институтов - как национальных, так и заимствованных у других цивилизаций. Глобализация, таким образом, как он утверждает, не исключает, а подразумевает развитие вариативности, поскольку именно в ней содержится потенциал для дальнейшего развития человечества
.

В конце XX века перед угрозой экологической катастрофы человечество осознало огромную ценность многообразия альтернативных путей своего развития. Запас изменчивости в культуре, в том числе и в политической культуре, позволил перейти от экономикоцентричной, “объясняющей” политической методологии к культуроцентричной, “понимающей” теории политики. Поиски универсалий “прогрессивного” общественно-политического развития в этой связи уступили место культурологическому исследованию специфики цивилизационных идентичностей, в результате чего цивилизационная парадигма в теории мирового развития стала ведущей, оттеснив на задний план национально-государственную.

Казавшееся еще совсем недавно неодолимым наступление Запада по всем направлениям – экономическому, политическому, военному, интеллектуальному, - выдыхается или уже остановлено и поворачивается вспять контрмерами его “незападных” жертв. Культурная экспансия Запада породила мощный процесс девестернизации других цивилизаций, где происходит возврат к собственным корням, к тому же в самой евроатлантической цивилизации вызвав к жизни явные признаки “ориентализации”. Мир современных цивилизаций – это театр, не имеющий режиссера, где все актеры претендуют на главные роли и предлагают для постановки собственные пьесы. Чтобы жизнь человечества не завершилась драмой, цивилизации обречены на полилог и продуктивное мирное взаимодействие, организующим механизмом и индикатором которого призвана стать мировая политика.
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